Santiago, 02 de Septiembre del 2008.-

Señor

Jorge Urzua

Pro-Rector

Universidad Santo Tomas

Presente:

Por medio de la presente vengo a solicitar a usted tenga a bien considerar y aceptar solicitud de mi  hijo Jhulianno Sovino Olave alumno de la carrera de Kinesiología para poder tomar en el segundo Semestre del año 2008 el ramo de “ Modulo Respiratorio Adulto” (KIN-023) sin haber aprobado previamente el ramo pre-requisito de “Modulo Respiratorio Niños” (KIN-016) .
Esta solicitud se basa por los argumentos a continuación detallados:

· Disponibilidad horaria en este segundo semestre, debo indicar que mi hijo esta asistiendo  a clases del modulo solicitado previa conversación con el profesor del ramo, ya que se le planteo que se estaba gestionando su aprobación.

· La finalidad de esta solicitud  tratar de nivelar la malla curricular de acuerdo al año siguiente, lo cual permitiría a mi hijo tomar mas ramos tratando de regularizar el atraso que lleva hasta el momento.
· Esta solicitud se realiza ya que en esta misma situación,  hay antecedentes de haber sido aprobada anteriormente con otros alumnos de Kinesiología. Por ejemplo puedo citar el caso del alumno Hans Tapia quien sin haber cursado  el ramo de Neurofisiología (KIN-007), pre-requisito para el ramo de “Fisiopatología General y del Dolor” (KIN-009), el cual fue cursado el 2ª semestre del año 2007, tomando posteriormente el 1º semestre del año 2008, el ramo de “Neurofisiología”, lo cual demuestra que si se puede autorizar por parte de los encargados de la Carrera.
· Informo a usted que ante la negativa de la solicitud planteada por mi hijo al Señor Hugo Prado (Director de Carrera) quien  informo que la aceptación del caso del alumno Hans Tapia fue aceptada por el Director Académico señor Sebastián Rodríguez, me dirigí el día 05-08-2008 a conversar con esta ultima persona quien me informo que él desconocía esta situación y que si fue aprobada  esto, fue por parte de los señores Directores de Carrera, lo cual me parece una falta de seriedad hacia las gestiones académicas de vuestra universidad, ya que fue el propio alumno Hans Tapia quien confirmo que su solicitud fue aceptada por el Señor Rodríguez. No quiero pensar que la aceptación se debía a que este alumno pertenecía en ese momento al la Presidencia del Centro de Alumnos de Kinesiología de dicha Universidad, pudiendo utilizar este cargo a su favor ya que no seria ético ni equitativo para todos los alumnos.
· Ante la respuesta del Señor Rodríguez, me dirigí a hablar  personalmente con el Señor Hugo Prado quien sin saber que yo anteriormente había conversado con el Director Académico, me informo  que la aceptación de la solicitud de alumno fue aprobada por el señor Rodríguez.  Al indicarle que había conversado recién con este ultima persona, el señor Prado no encontró nada mejor para bajar el perfil de mi solicitud indicando que a mi hijo lo habían ayudado en demasía por problemas graves de inasistencia y de orientación, lo cual me  desconcertó frente a un tema que yo desconocía y que posteriormente al conversar con mi hijo de esta situación,  me aclaro que nunca existió dicha ayuda ya que jamás a presentado  problemas a las situaciones antes  indicadas, por lo cual considero una grave falta ética y personal de parte del  señor Prado hacia mi persona. 
· El día 06-08-2008  solicite a mi hijo Jhulianno fuera a aclarar esta situación con el señor Prado, quien no pudo demostrar lo que había indicado el día anterior, esto comprueba que lo indicado por el Señor Prado solo fue una forma  para distraer y así no poder validar mi solicitud. Luego de lo anterior este señor le informo a mi hijo que si quería realizar la solicitud lo hiciera por conducto regular, lo cual se hizo cancelando el valor correspondiente. La cual fue rechazada y dando argumentos los cuales dejan mucho que desear ya que considero que NO tiene un fundamento claro y valido a mi modo de ver las anomalías antes indicadas. No quiero pensar que este fue otro distractor y además una gestión comercial por parte del Señor Hugo Prado. 

· Ante la solicitud presentada, fue rechazada indicando los siguientes argumentos:

a) Se  rechaza  solicitud visto que el alumno no cumple el requisito  para cursar  Modulo  Respiratorio  Adulto  (este  caso  no  es  para todos por  igual según  explique con el caso del alumno  Hans  Tapia)

b) Mal rendimiento académico anterior ( hay casos de alumnos con mal rendimiento a los cuales se les a otorgado concesiones similares)

c) Ya había tenido una Tercera Oportunidad ( NO tiene relación con la solicitud presentada, además que hay casos de alumnos a los cuales se les ha aprobado dos veces la solicitud por tercera oportunidad, Además según argumento, están suponiendo que mi hijo reprobara Respiratorio Niños nuevamente, lo cual considero una respuesta infundada)
· La verdad esta situación me deja bastante preocupado, ya que espero que el facultativo mencionado (Sr. Prado) NO tome algún tipo de represalias académicas hacia mi hijo ya que este señor le  imparte clases, lo cual consideraría una grave  falta ética, por lo cual tendría que tomar otras acciones, las cuales espero No sean necesarias.

Expuestas a usted todas  las anomalías  antes indicadas tenga a bien considerar la solicitud presentada por mi hijo Jhulianno Sovino Olave.
Esperando su comprensión y buena acogida a esta, se despide atentamente de usted

     Víctor Sovino Palma
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Celular 8-7110362

